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/icero behauptet, dass der Wunsch, den Weg zum glück- 
lichen Leben zu finden, die Menschen zur Philosophie ge- 
trieben habe (Tusc. V, 1). Diese Behauptung widerspricht 
dem, was wir von den Anfängen der griechischen Philosophie 
wissen. Offenbar fasst er hier den Begriff der Philosophie zu 
eng, sich beschränkend auf die ethische Seite, und hat wohl 
namentlich Sokrates im Auge, von dem er ja rühmt, er habe 
die Philosophie vom Himmel herabgeholt. Wie aber das Kind, 
noch ehe es sich von dem Begriff des Glückes eine deutliche 
Vorstellung zu machen imstande ist, schon von dem lebhafte- 
sten Wissenstrieb erfüllt ist, so ging auch die griechische 
Philosophie von dem Wissenstrieb aus, der ergründen wollte, 
wie diese Welt entstanden ist. Nur das hat die ionischen 
Naturphilosophen zu ihren Untersuchungen über das Welträtsel 
gedrängt, und erst in zweiter Linie ist die Frage nach der 
Glückseligkeit aufgetreten, die allerdings in römischer Zeit mit 
die Hauptrolle spielt Diese Frage nach der Entstehung der 
Welt ist nun von den ionischen Naturphilosophen, wenn auch 
im einzelnen verschieden, doch im Prinzip in gleicher Weise 
gelöst worden : sie alle setzen die belebte Materie als Urgrund 
des Seins — ein entschiedener Monismus herrscht in den 
Systemen eines Thaies, Anaximander, Anaximenes, Heraklit. 
Es war ein kühner und gewaltiger Schritt,, den diese Männer 
taten, die ganz mit den herrschenden Anschauungen brechend, 
ihrer Zeit um Jahrtausende vorauseilten. So konnte es denn 
auch nicht ausbleiben, dass auf dieses allzu kühne Vorgehen 



eine Reaktion erfolgte: sie erfolgte unter Anaxagoras^ der dem 
Dualismus wieder zu seinem Rechte verhalf, so dass er zwei 
Jahrtausende bis auf Spinoza siegreich das Feld behaupten 
konnte. Kein Wunder, ist doch der Dualismus dasjenige 
Prinzip, welches dem menschlichen Denken als das natürlichste 
und von selbst gegebene erscheint. Und so sehr ist selbst 
Aristoteles von der Notwendigkeit desselben überzeugt, dass 
ihm Anaxagoras, der den vovg in die griechische Philosophie 
einführte, wie ein Nüchterner unter solchen, die jln den Tag 
hineinredeten, erschien (Metaph, I, 4. 984 b/5). So wird denn 
auch bei den Späteren von Anaxagoras immer besonders her- 
vorgehoben, dass er zu der Materie das belebende Element 
gefunden habe [e/ceoTtjae tPj vlrj vovv), leider aber bleibt es 
immer nur bei kurzen Andeutungen, und selbst derjenige, 
welcher uns die meisten, vielmehr fast alle Fragmente aus der 
anaxagoreischen Schrift Ttegl (pvaeiog erhalten hat, Simplicius, 
beschäftigt sich viel mehr mit den Homöomerieen , dem 
materiellen Stoff, als mit dem vovg. 

So kommt es, dass aus diesen spärlichen Resten nur ein 
dürftiges Licht auf das Wesen dieses weltbildenden „Geistes*^ 
geworfen wird, und hin und her wogt heute noch der Streit, 
wie dieser von Anaxagoras in die Philosophie eingeführte Be- 
griff eigentlich aufzufassen sei. Man könnte fast sagen, soviel 
Stinunen sich über ihn geäussert haben, soviel auseinander- 
gehende Meinungen existieren auch, indem der vovg bald als 
Persönlichkeit, bald als unpersönliches Wesen, jetzt als materiell 
und von anderer Seite wieder als immateriell betrachtet wird. 

Um nur einige Meinungen der Neueren anzuführen, so 
erblickt Hoffmann in der Lehre vom vovg einen durchgeführten 
Theismus des Anaxagoras (Zeitschrift für Philosophie, N. F. 
Bd. 40, 1862, Seite 1 ff.). Zeller drückt sich über das Wesen 
und die Persönlichkeit des „Geistes*^ in seiner „Philosophie 
der Griechen*^ (S. 994, 5. Aufl.) so aus: „So nahm er denn 
ein unkörperliches Wesen an, welches die Stoffe bewegt imd 
geordnet habe, Pass er nämlich wirklich ein solches im Auge 



hat, lässt sich nicht wohl bezweifeln. — Einerseits wird der 
Geist als für sich seiendes, erkennendes Wesen beschrieben^ 
und so könnte man glauben^ schon den vollen Begriff der 
geistigen Persönlichkeit, der freien, selbstbewussten Subjektivität 
zu haben; andererseits wird aber auch von ihm gesprochen, 
als ob er ein unpersönlicher Stoff oder eine unpersönliche 
Kraft wäre. — Das richtige wird daher am Ende nur das 
sein, dass Anaxagoras den Begriff des Nus zwar nach Analogie 
des menschlichen Geistes bestimmt und ihm im Denken ein 
Prädikat beigelegt hat^ welches streng genommen nur einem 
persönlichen Wesen zukommt, dass er aber die Frage über 
seine Persönlichkeit sich noch gar nicht mit Bewusstsein vor- 
legte und infolgedessen mit jenen persönlichen Bestimmungen 
andere verband^ die von der Analogie unpersönlicher Kräfte 
und Stoffe hergenommen sind.'^ 

Dilthey (Einleitung in die Geisteswiss. S. 207) ist der 
vovg „ein verfeinertes Stoffliches oder doch an der Grenze der 
Stofflichkeit noch Befindliches". Im übrigen findet auch Dilthey 
in der Lehre des Anaxagoras griechischen Monotheismus, d. h. 
„den Gedanken von dem bewussten Zweck als Leiter des ein- 
heitlichen und zweckmässigen Bewegungsinbegriffs im Kosmos 
und von der Vernunft als dem selbständigen, zweckmässig 
wirkenden Beweger^^. 

Eine ausführliche Untersuchung widmet Heinze (Berichte 
der Königl. Sächsischen Gesellschaft der Wiss. 1890) dem 
anaxagoreischen vovg, worin er zu dem Resultat gelangt, in 
jenem den immateriellen Geist zu sehen, der selbstbewusst und 
zweckvoll wirkend ungefähr das wäre, was wir heute Persön- 
lichkeit nennen. 

Zur Immaterialität des vovg haben sich auch die meisten 
älteren Forscher bekannt, während neuerdings Windelband 
entschieden für die Materialität desselben eintritt, indjBm er 
ihn schlechthin als Denkstoff oder Vemunftstoff bezeichnet. 

Von all diesen Darlegungen am wenigsten überzeugend 
ist diejenige Ansicht, welche den Standpunkt vertritt, in dem 
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vovg der Sache nach eine absolute Persönlichkeit, mit andern 
Worten ein göttliches, Wesen zu erkennen. Mag sich auch 
vieles aus den Fragmenten herauslesen lassen, dass Anaxagoras 
diese seine Gottheit als XeTtToxaiov Ttdvxcov xQrjf.iaxcov vjxi 
yia&aQcuraTOv bezeichnet hätte^ glaube ich nimmermehr. Als 
Gottheit aufgefasst würde der vovg auch eine gar zu bescheidene 
Rolle spielen, denn genau genommen wird ihm bei dem Akte 
der Weltbildung weiter nichts zugeschrieben, als dass er an 
einem Punkte die Bewegung hervorbrachte; von einem weiteren 
Wirken in der Welt ist unter gedachter Voraussetzung nicht 
das mindeste in den Fragmenten der Schrift zu finden. Im 
übrigen stützt sich diese Behauptung zum grössten Teil auf 
die Prädikate, die dem vovg beigelegt werden, doch wird darauf 
später bei Besprechung der einzelnen Eigenschaften desselben 
zurückzukommen sein. 

In einem Punkte allerdings kommen die meisten der 
genannten Gelehrten überein, nämlich darin, dass sie annehmen, 
Anaxagoras habe seinen vovg nach Analogie des menschlichen 
Denkens gebildet. Ich glaube, wii' müssen noch einen Schritt 
weiter gehen: er ist nicht nur nach Analogie des menschlichen 
Geistes oder Denkens gebildet, sondern ist der menschliche 
vovg selbst. 

Wie mag Anaxagoras zu seiner Lehre vom Stoff und 
Geist und seinem durchgebildeten Dualismus gelangt sein? 
Der alte Götterglaube war längst in den Köpfen griechischer 
Denker ein überwundener, von Xenophanes sogar offen be- 
kämpfter Standpunkt. Die ionischen Hylozoisten halfen sich, 
indem sie an Stelle einer schöpferischen Gottheit die belebte 
Materie setzten, aus der sich alles, was da ist, selbständig 
entwickelt hat, sei es nun, dass sie das Wasser, die Luft, das 
Feuer oder das rätselhafte ccTteiQov als Urgrund aller Dinge 
annahmen. Doch Anaxagoras kam über den Dualismus, den 
ihm die Welt mit ihrem Unterschied von beseelten und un- 
beseelten Dingen täglich vor Augen führte, nicht hinweg. Das 
Lebewesen mit seiner selbständigen Bewegungsfähigkeit, diQ 



pflanze mit ihrem Wachstum schien ihm zuzurufen: hier ist 
etwas, das du im toten Stein, in der leblosen Materie nicht 
findest! — Was ist es nun, das den so bevorzugten Wesen 
die Fähigkeit, sich zu bewegen, zu handeln, zu denken, ver- 
leiht? Anaxagoras antwortet: es ist der vovg — ein Wort, das 
man mit „Geist" wiederzugeben sich gewöhnt hat 

Und welche Eigenschaften schreibt nun Anaxagoras diesem 
so gefundenen „Geist" zu? Findet sich auch nur eine einzige 
darunter, die sich nicht auf das beziehen Hesse, was das Wort 
vovg besagt, ohne dass wir ihm einen rätselhaften Sinn unter- 
schieben, ohne dass wir durch Hinzufügung des Wörtchens 
d^sov, wie in späterer Zeit geschehen, die Sache in ein falsches 
Licht rücken? 

Hier ist es geboten, das Fragment, das uns die Haupt- 
züge des vovg vor Augen führen soll, einzuschalten; es ist 
erhalten bei Simplicius Phys. 33b und lautet: 

Ta fiiv akla jcavrbg jAOigav fuer^xBi, vovg di lotiv aneiqov 
Y.al avTO/.qaTeg 7,al iLisfiiATai ovdevt xqrif.iaTLj aXLa (Aovog (xvxog 
t(p mvvov EGZiv. Ei [Liij yaq ecp iavxov tjVy aXla TBii) e^e^u%xo 
akhii, l.iexeixev av aTtdvttov xqrifxdTiov ^ ei s^ifxi'^To xeoj' iv 
Ttavxl ydg Ttavxog fnolga eveaxiv, Sa/teg ev xo7g Ttgoa&ev fioi 
XeXe'^ai, xori av eKwXvev avvov xä öviiiie^iy^iiva aiaxe (Arjdevdg 
XQf'i^tctTog Agaxeiv bjAolwg wg %al /aovov ovxa ecp eavxov, ^'Eaxi 
ydg le/txoxaxov xe Ttdvnov xQVf^^^^^ ^^^i y^ad^agioxaxov %al 
yviüfiriv ye Ttegl ftavxog jcdaav Xö^bl xai iaxvei /Aeyiaxov. ^'Oaa 
xe iffvxi^/v ixet i^al xd ^leltto 'Aal rd eldaacOy ndvxwv vovg Y.gaxel. 
Kai xijg Ttegtxcogrflecog xijg avfiyxaarig vovg i/^dxrjaev diaxe 
/vegixiogrjaaL xriv agxi^v. Kai Ttgcjxov dno xov fiiy^gov T^g^axo 
/tegixcogijoai , sTtetxe TxXeov Ttegiexcogec xat ^egtxcogrioec i/ti 
/cXeov. Kai zd (tvf.if4iay6iLievd xe Y.ai dTto'/^givof-ieva xat dia- 
'ÄQiv6f.teva , 7cdvia iyvo) vovg' '/,ai onoXa IjueXlev toeod^ai xat 
OTtola riv i^al aaaa vvv eovi /,ai orcdia eaxat, Tcdvxa dw^oö^rjae 
vovg '/£ci xr^v /vegix(^Qfl<J(^^ xaviriv, r^v vvv Tcegixcogel xd xe aaxga 
'Mxi rjliog /,ai ^ aelTjvrj %ai b dtjg ^ai b aid-rig o\ d/toy^i- 
vofievoL ^H di Ttegix^ogriaig avxTj inoltjaev arto^iveod^aL, %ai 



aTTO'AQivexaL cltvo tb tov aqaiov %o ftv/A'Ov /mI a7c6 zov 
jpvxQOv TO d^eqiJtov Y.ai cltzo tov toifsqov xo Xaf.i7tqov Aal ano 
TOV diBQOv t6 ^rjQOv. Mdlqai de TtoXKal TtoXhdv eloiv, Ttavxa- 
Ttaöi öe ovdiv CLTtoA^ivexai ovöe öiaAQiv€Tai t6 Vxbqov gltio tov 
eTSQOv TvXrjV vov, Novg ds Tcag ojAOiog iaii Kai o (.teitiov Kai 
6 eldoGcoV tTeqov de ovdev eöxi of.ioiov ovdevi eTagci) a/tetQCov 
ovTCOv, aXX OT€cov TtXeloTa evi, Tavra evörjXoTaTa ev eKcioxci) eaxi 
Kai r^v. 

Gleich bei der ersten Eigenschaft, die in der Simplicius- 
überlieferung dem vovg beigelegt wird, stossen wir auf die 
Frage, ob in dem ccTteiQov der Begriff der Materialität liegt. 
Ich sehe mit Windelband in dem vovg in der Tat einen Stoff, 
»^allerdings einen ganz exquisiten", denn wie man die Sache 
auch drehen und wenden mag, in den Worten XeTtxotavov 
7cdvxo)v XQrifxdxiov Kai Kad-aqcoxaTOv wird er nun einmal zu 
den xQW^T^^ gerechnet. Heinze behauptet zwar (S. 19), dass 
Anaxagoras den vovg wenigstens nicht zu d e n xQTJfAaxa rechne, 
die er sich bestimmt als materiell vorstelle; bei den XQW^^^^ 
die im Anfang alle zusammen waren (Fragm. I), sei der vovg 
sicher nicht gewesen, „denn von diesem betont ja Anaxagoras 
aufs nachdrücklichste, er sei in keinem andern gefunden". 

Es scheint hier angespielt zu sein auf die Worte; Kai 
f.ief.uKTai ovdevi xgrji^axi, die Schaubach (Anaxagorae Clazom. 
fragmenta pag. 102) allerdings übersetzt: mens nulli rei ad- 
mixta est. Klar ist jedoch, dass sie nicht bedeuten: der vovg 
ist keinem ygrif-ia beigemischt, sondern: er selbst ist mit 
keinem XQV^^^ vermischt, durchmischt, durchsetzt: mens nulla 
re mixta est; sie sind nur ein Ausdruck für die substantielle 
Unvermischtheit des Geistes, die Anaxagoras mit immer neuen 
Worten einzuschärfen nicht müde wird. Wohl aber finde ich 
die Worte (Fragm. V bei Schorn): ev Tcavti Jtavxog ^toiga 
eveoxi TtXrjv vov, eoxiv oig öe Kai vovg evi. 

Der erste Satz lässt eine doppelte Erklärung zu; ent- 
weder: in allem ausser dem Nus befinden sich Teile von allem 
andern, (dann wäre er nur ein neuer Ausdruck für die Un- 
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vermischtheit und das Für-sich-sein des vovg), oder, was mir 
wegen der Stellung des /tXtjv vov und wegen der Gegenüber- 
stellung von iavi olg di /.ai vovg evi wahrscheinlicher ist: in 
aUen Dingen befinden sich Teile von allem andern ausser dem 
Geist, z. E, im Wasser sind Teile aller anderen Dinge enthalten 
ausser dem vovg, doch gibt es auch Dinge, denen der vovg 
innewohnt (die beseelten). 

Die Tatsache, dass der vovg zu den xq^^axa gerechnet 
wird, bleibt also bestehen, und einen ferneren Beweis für die 
Stofflichkeit desselben finde ich in der Teilbarkeit und noch 
viel mehr darin, dass von verschiedener Menge des Geistes 
gesprochen wird, die den einzelnen Wesen zugeteilt sein soll; 
verschiedene Grade desselben, die vielleicht für Immaterialitat 
sprächen, lehnt Anaxagoras ausdrücklich ab: vovg de jtag 
of.ioi6g eoTL Acci o jueitcov :^al 6 eXdaacov. Die Ausdrücke 
IsTtToiaTOv und yuxd^aQajTatov sind ebenfalls vom Stofflichen 
hergenommen, und auch der Superlativ deutet darauf hin, dass 
die Worte hier im Vergleich zu anderen Dingen, also Stoffen, 
gedacht sind, denn nur diese kommen ausser dem Nus noch 
in Frage. 

Ebenso wäre auch das a/teigov, das hier dem Geist als 
Eigenschaft zugesprochen wird, ein weiterer Beweis für dessen 
Materialität, denn soviel ich sehe, gebraucht Anaxagoras dies 
Wort nur in räumlichem Sinne, indem er die yg^jnaza, das 
jcBQiexov, ald^TJQ und atjß als aTteiqa bezeichnet. Aber obwohl 
ich weiss, dass ich eine Waffe zur Verteidigung der Materialität 
des vovg aus der Hand gebe, kann ich doch nicht umhin, der 
trefflichen Konjektur Zcllers beizutreten, der ccfioigov im Sinne 
von ovdevog fiolgav f/or zu lesen vorschlägt. Bei dem herrschen- 
den Jotacismus handelt es sich nur um eine Verwechslung der 
ähnlich klingenden Laute 7c und jn, und erst durch Einsetzung 
eines Begriffes wie aiioiqov (Zeller zieht anXoov vor) wird die 
Gegenüberstellung von xa f.iiv Ulla TCavtog fiolgav fxevexei 
gerechtfertigt. Sicher ist allerdings, dass Simplicius aiteiqov 
gelesen hat; da es sich aber offenbar um eine falsche Lesung 
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handelt, so darf das Wort weder in dem einen noch in dem 
andern Sinne ausgebeutet werden. 

Schliesslich möchte ich noch auf eins hinweisen: würde 
Anaxagoras die absolute Unvermischtheit des vovg mit allen 
andern Stoffen so oft betonen, wenn er ihm als ganz anderer, 
ich meine immaterieller Natur erschienen wäre, wo doch von 
einer Vermischung so heterogener Elemente kaum die Rede 
sein könnte? Wäre ihm der vovg als ein unkörperliches Ding 
erschienen, so wäre ja von vornherein eine Durchsetzung des- 
selben mit irgend welchen körperlichen Substanzen ausge- 
schlossen gewesen. 

Soviel würde dafür sprechen, dass der Clazomenier sich 
den Nus wirklich als Stoff vorgestellt hat ; ja wäre er wirklich 
zur Erkenntnis des Immateriellen vorgedrungen, so würde er 
schwerlich unterlassen haben, dies irgendwie anzudeuten. Ein 
einziges Wort hätte genügt, um den Leser von der Unkörper- 
lichkeit des „Geistes" in Kenntnis zu setzen, aber eben dieses 
eine Wort fehlt. 

Weiter wird der Nus als avio/igaveg bezeichnet. Hoff- 
mann in der angeführten Abhandlung gibt es wieder durch 
„Herr seiner selbst oder seiner selbst mächtig (welches ohne 
selbstbewusstes Wollen undenkbar wäre)" — eine sehr anfecht- 
bare Übersetzung. Wie avTOf.iad^i^g nicht derjenige ist, der 
sich selbst lernt, und avroTtTrjg nicht derjenige ist, der sich 
selbst sieht, sondern der aus eigener Kraft lernt und mit 
eigenen Augen sieht, so ist auch av^07^a^r^g derjenige, der 
aus eigener Kraft herrscht; nicht von selbstbewusstem Wollen 
ist hier die Rede, sondern davon, dass der „Geist" vermöge 
seiner eigenen Kraft und Anlage über die anderen Stoffe 
herrscht, während er selbst von nichts ausser ihm Stehenden 
abhängig ist oder beeinflusst wird. Das aber, was ihm die 
Gewalt über die anderen Dinge verleiht, ist seine absolute 
Reinheit und Unvermischtheit mit anderen Stoffen: xai fueiat/am 
ovöevl xQTqiiaTL aXXa fxovog l(p eaviov iOTcv, Nun darf man 
allerdings nicht mehr in diese Worte hineintragen, als wirklieb 
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in ihnen Hegt, Bleiben wir bei dem Wortlaut stehen, so sagt 
Anaxagoras damit weiter nichts, als dass der vovg allein für 
sich eine gesonderte Stellung einnimmt im Gegensatz zu den 
alles in sich enthaltenden Homöomerieen; denn wenn er nicht, 
fährt unser Philosoph fort, für sich allein bestände, sondern 
mit etwas vermischt wäre, so hätte er ja Teile von allem 
andern in sich, und diese Mischung würde ihn hindern^ den 
Stoff in gleicher Weise zu beherrschen, wie er es in seiner 
Sonderstellung tut. 

Diese Anschauung des Anaxagoras hängt mit einem andern 
Teil seiner Lehre zusammen, wonach eine Empfindung immer 
durch Gegensätze hervorgerufen wird. Etwas Ahnliches mag 
sich unser Philosoph bei dem Erkennen vorgestellt haben, das 
ja eine der wichtigsten Tätigkeiten des vovg darstellt. Wäre 
der „Denkstoff* mit irgend einem andern Stoff durchsetzt, so 
würde der vollkommene Gegensatz aufhören und der Denk- 
stoff damit seine Herrschaft über die andern Dinge, die sich 
zum Teil im Erkennen äussert, verlieren; in diesem Siime 
vertauscht Aristoteles das Ägaielv geradezu mit yviogiueiv. 

Die anderen Stoffe, aus denen die Welt besteht, sind 
gröberer Art, der vovg selbst aber ist der feinste und reinste 
von allen Stoffen und hat die Fähigkeit, alle andern mit seinem 
Erkenntnisvermögen zu durchdringen: y.at yvw^riv Tteqi Ttavibg 
Tcaoav Yoyei. Diese Worte haben mit den Hauptanstoss gegeben, 
in dem vovg ein persönliches Wesen zu erblicken, da die Fähig- 
keit des Denkens schwerlich von dem Begriff der Persönlich- 
keit zu trennen sei. Und doch kann ich darin nicht den 
geringsten Zwang erblicken, etwas Persönliches aus dem „Geist** 
zu machen. Der Schluss, den Anaxagoras machte, ist einfach 
genug: er hatte den Unterschied von beseelten und unbeseelten 
Körpern vor Augen, die ersteren unterscheiden sich von den 
letzteren dadurch, dass der vovg in ihnen wohnt; der Leib des 
Menschen ist es aber nicht, welcher denkt oder erkennt, also 
muss die Seelensubstanz das erkennende und denkende sein. 
Gar Allwissenheit, wie sie einem göttlichen Wesen allerdings 
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zugesprochen werden müsste, aus jenen Worten herauszulesen, 
bin ich nicht imstande. Es heisst freilich, der vovq habe 
Kenntnis von allem, was aber unter diesem „all" verstanden 
werden soll, erläutert bald nachher der Satz: xat xa avi.i(Äia- 
yofxeva xe ^al a7to'/^iv6(xeva yxu öia/^ivo^eva Ttdvra eyvio vovg 
— das menschliche Denken erkennt die Mischung und Scheidung 
aller Stoffe, kurz die Vorgänge in der Welt und die ihnen zu 
Grunde liegenden Ursachen. 

Kai iaxvei fjieyKnov. Merkwürdig für ein Wesen, das 
man der Gottheit gleichsetzen will, dass es nur die grösste 
Macht hat, nicht aber Allmacht. Dieser vovg kann zwar alle 
Vorgänge in der Welt, soweit er sie in den Bereich seines 
Denkens zieht, erkennen, aber seiner Macht sind Grenzen 
gesetzt; er kann wohl die tote Materie bewegen, aber nicht 
sie schaffen. Selbst wer in der Lehre des Anaxagoras einen 
durchgebildeten Monotheismus erkennt, müsste zugeben, dass 
der Philosoph hier noch ganz auf dem Boden altgriechischer 
Anschauung steht, welche für ihre Weltschöpfimg ein Chaos 
voraussetzte, und ich muss es denen überlassen, die unsern 
griechischen Denker mit der Religion der Israeliten in Ver- 
bindung bringen, wie sie die bescheidene Rolle des vovg bei 
dem Ordnen des "Aoaf.iog mit dem Schöpfungsakte Jahves in 
Einklang setzen wollen. Doch davon später; vorläufig möchte 
ich feststellen, dass unter den Eigenschaften, die dem vovg 
beigelegt werden, keine sich findet, die nicht auch von der 
menschlichen Seele {ipvyri) gelten dürfte. Diese Seelensubstanz 
oder Seelenstoff (nach dem Vorausgeschickten dürfte diese 
Übersetzung dem Sinne des Anaxagoras wohl am nächsten 
kommen) ist der feinste und reinste Stoff, der nichts von der 
andern Körperwelt an sich und in sich hat, durch eigene Kraft 
und eigenes Wesen herrscht und Bewegung verleiht, mit seinem 
Denken alles umfasst, nur in einigen Wesen sich findet in 
grösserer oder kleinerer Menge. Dazu kommt das wichtige 
Zeugnis des Aristoteles, dass ein Unterschied zwischen ijwxr^ 
und vovg bei Anaxagoras kaum festzustellen sei (de an. II, 2, 
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404 b 3.): '^Avaiayoqag d rjivov diaaacpsi Tteqi avvwv* rtoXXayov 
jusv yaQ xb alriov tov /,aXiog xat OQ&cdg rov vovv Xiyeiy eregcod^i 
de Tovzov eivaL xr^v xlwyjiv. ev ajcaoi yaQ vTidqyeiv aviov xolg 
C<lioig 'Aal f,ieydXoig xal f.u'Aqdig xai xifLiioig xai axifioxegoig. 
Ferner 405 a 13: ^Ava^ayoqag 6* eoc%e fisv Vveqov Xayeiv ilwyTJv 
xe "Kai vovv, yqrjxai d* af.iq^oiv cog f4ia (fvöei. Wenn also schon 
Aristoteles, der doch noch die vollständige Schrift des Clazo- 
meniers vor Augen hatte, einen Unterschied zwischen vovg 
und xl^vx^i nicht herausfinden konnte, so ist das doch ein deut- 
licher Beweis, dass Anaxagoras diesen Unterschied gar nicht 
gemacht wissen wollte, dass man also erst in späterer Zeit, 
als man sich zu dem Begriff einer übersinnlichen weltbildenden 
Kraft aufgeschwungen hatte, diese auch in dem anaxagoreischen 
Nus finden wollte. 

Ebenso scheint auch Plato beide Begriffe als identisch 
gefasst zu haben, wenn er sagt (Crat 400 A.); xi de; ymI xr^v 
xüv aXXtov ccTtävTcov (pvoiv oh TCiazeveig l^va^ayoQCf vovv y^al 
ipvyf^v elvac zriv öia'Aoaf.iovöav Y,al eyovaav; — eine Stelle, die 
auch noch in anderer Beziehung für das Wirken des vovg von 
Bedeutung ist. Heinze findet die Zusammenstellung von vovg 
und il'vyi^ unwahrscheinlich, und doch haben wir gleich in den 
auf layvei f^eyioxov folgenden Worten in Fragment VI etwas 
Ahnliches: ooa xe xlwyriv eyec /.ai xä jLielCco '/,at xd eldaaco, 
Ttdvuov vovg KQaxei. Viel deutlicher konnte Anaxagoras die 
Identität beider Begriffe kaum ausdrücken : in jedem beseelten 
Wesen ist eben die Seelensubstanz das leitende, bewegende 
Prinzip, denn gerade mit Beziehung auf bewegende Kraft 
scheint /^areiv mit Vorliebe gebraucht zu sein, wie gleich 
nachher -/.al xi^g TteQiyioQrfieiog xJ^g avf,i7tdarjg vovg eKQdvrioev. 

War im Vorhergehenden von grösseren und kleineren 
Wesen (oder wie Aristoteles es ausdrückt xifuia und axifuoxega), 
in denen der vovg mächtig ist, die Rede, ^so braucht Anaxagoras 
bald darauf dieselben Ausdrücke f.ieiUov und eldaacov, um die 
verschiedene Menge der innewohnenden Seelensubstanz zu 
bezeichnen: /cavfduaat öe ovöev djtOAqivecat aide dtaxQivevai 
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TO tlBQOV CCTVO TOV eT€QOV TrltjV VOV' VOVQ ös TtSg 6f.iOl6g iOTt 

TLal 6 f.ieiC(ov Aal o eldaacov. Dass hier nur von der animali- 
schen Seele die Rede sein kann, ist aus der gewählten Aus- 
drucksweise ohne weiteres klar, oder machen wir doch einmal 
das Experiment, da nach landläufiger Anschauung der anaxa- 
goreische vovg mit einer Gottheit auf dasselbe hinauskommen 
soll, diesen Begriff dafür einzusetzen: „Nichts ist von dem 
andern durchaus getrennt ausser der ,Gottheit^, die ,Gottheit^ 
ist aber immer die gleiche, ob sie in grösserer oder kleinerer 
Menge sich zeigt". In die ersten Worte passt der Begriff der 
Gottheit vielleicht hinein, in den letzten ist er unmöglich. Dass 
aber ein Denker wie Anaxagoras in einem Atem dasselbe 
Wort, das noch dazu das Stichwort seines ganzen Systems ist, 
in ganz verschiedener Bedeutung * gebraucht habe, muss ent- 
schieden bestritten werden. 

Aber die Lehre des Clazomeniers ist bisher viel zu sehr 
mit den Augen des Aristoteles und Plato betrachtet worden, 
die allerdings gerne eine Gottheit in ihrem Sinne in dem vovg 
gefunden hätten. Da ist es nur zu leicht erklärlich, dass es 
nicht an Klagen fehlt, wie Anaxagoras sich gar zu undeutlich 
über seine „Gottheit" geäussert habe, und dass aus dem Wirken 
des vovg rein gar nichts für die Teleologie in der Welt zu 
gewinnen sei (Plato, Phaed, 97 u. 98). 

Sehen wir aber einmal mit unbefangenen Augen zu, in 
welcher Weisse sich seine Wirksamkeit äussert. Die geläufige 
Darstellung würde mit dürren Worten lauten : Alle Dinge waren 
beisammen in einem wüsten Chaos, der Nus aber brachte an 
einem Punkte eine Bewegung hervor, und darauf ordnete sich 
alles auf mechanische Weise (wie Anaxagoras ausdrücklich her- 
vorhebt), und die Welt geht ihren Gang. Und wo bleibt der 
rorg? fragt man unwillkürlich. — ? — Er, der von aussen her 
die Welt in Bewegung .gesetzt hat und nun doch auch für ihren 
weiteren Fortgang sorgen müsste, ist plötzlich verschwunden 
und erinnert in seiner bescheidenen Rolle gar zu selir an den 
bekannten Mohren. Aber nein, da ist er noch, nur findet 
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er sich mit einem Male in bestimmten Wesen (ea^iv oJq de 
yiat vovg tvi) und wird mit der ipty/j gleich gestellt. Die In- 
konsequenzen, die sich aus dieser Teilung des vovg in einen 
kosmischen und einen animalischen ergeben, liegen auf der 
Hand und werden dem Anaxagoras zugeschoben, ja es wird 
sogar die Frage aufgeworfen, ob ihm dieser Widerspruch über- 
haupt zum Bewusstsein gekommen ist! 

Haben wir erst einmal das Märchen von dem kosmischen 
vovg beseitigt, so werden wir uns auch nicht scheuen, die 
weitere Konsequenz zu ziehen, dass er nicht von aussen her 
gekommen ist (woher auch?) und die Bewegung hervorgebracht 
hat, sondern dass der Bewegung verleihende Seelenstoff von 
vornherein mit bestimmten ö7tiq(.iaxa (diesen Ausdruck hat 
Anaxagoras nach dem Zeugnis des Simplicius neben y^qrif.iaTa 
gebraucht) verbunden gewesen ist. Nichts hindert uns, die 
Immanenz des Seelenstoffes in einzelnen Samen, aus denen 
sich später Menschen, Tiere und Pflanzen entwickeln sollten, 
von Uranfang an anzunehmen, vielmehr glaube ich, wii* müssen 
diesen Schluss ziehen, denn einerseits heist es bei Anaxagoras : 
of.iov Txdvxcc x^?jjt(ata r^v, andererseits aber wit*d der vovg als 
XQrjfxa betrachtet, also muss er auch von Anfang an im Chaos 
vertreten gewesen sein. 

Hier wird es nötig sein, auf das Entstehen des Kosmos, 
wie Anaxagoras es sich vorstellt, etwas genauer einzugehen. 
Zuerst befanden sich alle Stoffe in einem wirren Durcheinander, 
ccTteiQa t6 Tthrix^og /.ai ^ii/.Q6riiTa (Fragm. I), unendlich schon 
damals, weil die unendliche Menge aller in der Welt vorhandenen 
Dinge in diesem Chaos schon vertreten sein musste, denn ein 
Grundsatz der anaxagoreischen Lehre lautet, dass aus nichts 
nichts entstehen kann, unendlich aber auch an Kleinheit, du 
sich das gleichartige noch nicht zusammengefunden hatte. Diese 
kleinsten Partikelchen, Homöomerieen, wie sie Aristoteles nennt, 
befanden sich im Urbrei in loser mechanischer Verbindung 
(aiptj mit aristotelischem Ausdruck, oder wie Stobaeus Ecl. I, 368 
sagt '/Mia jcaqdyhoiv)] jedes dieser Partikelchen ist nun wieder 
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zusammengesetzt aus unendlich vielen kleinsten Teilchen aller 
möglichen Stoffe, derjenige aber, welcher vorherrscht, verleiht 
dem Atom seine Eigentümlichkeit. 

Wie unser Philosoph zu dieser Lehre von „alles in allem" 
gekommen ist, ist klar, auch wenn es Simplicius 106 r. 25 nicht 
ausdrücklich überliefert hätte. Da aus nichts nichts entstehen 
kann, so muss in dem Brot und Wasser, das wir zu uns nehmen, 
schon alles das enthalten sein, was sein Wachstum aus dieser 
Nahrung zieht, also Fleisch, Blut, Knochen u.s.w., allerdings 
in so unendlich kleinen Mengen, dass es sich den menschlichen 
Sinnen entzieht, und dass nur das Denken imstande ist, diesen 
geheimnisvollen Zusammenhang zu durchdringen. Wir sehen, 
dass Anaxagoras darnach ringt, uns das klar zu machen, was 
wir als chemische Verbindung bez€;^chnen würden. Unrecht war 
es also, dem Philosophen vorzuwerfen, dass bei der Sonderung 
der Stoffe die Trennung nicht vollständig durchgeführt sei; 
die mechanische Verbindung aller /^i^/mra, die dem Zustande- 
kommen einer geordneten Welt hindernd im Wege stand, musste 
beseitigt werden, die chemische Verbindung der einzelnen Stoffe, 
die für das Weiterbestehen des Kosmos von grösster Bedeutung 
ist, durfte nicht aufgehoben werden. Ausserdem hätte die Macht 
des vovg vor der letzteren Halt machen müssen. Wiewohl 
man imstande ist, Wasser, Erde, Gold, die sich in demselben 
Gefäss befinden, durch Hervorbringen einer kreisenden Be- 
wegung von einander zu sondern, so kann man doch nicht die 
genannten Stoffe in die Bestandteile auflösen, die nach Meinung 
des Anaxagoras in ihnen enthalten waren; hier muss für die 
physische Kraft des Geistes die denkende eintreten. 

So waren also im Anfang alle yQrif,iaia in diesem Chaos 
vereinigt, die meisten Bestandteile jedoch zu dem fniy/na liefern 
Luft und Äther; ausser diesen werden noch angeführt als im 
Tteqiiyov enthalten diegov — ^riQOv, &eQf.i6v — il^vxQOv, Xafxjcqov — 
CocpBQOv und yij TtoXXri, womit in grossen Zügen die Masse der 
leblosen Dinge geschildert ist, sodann aber heisst es: xai 
a7t€QiA(ivcov a/ceiQiov 7clijdog ovöiv ioiKocoJV alltjloig. Sollte 
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man dem Alexander Aphrod. nicht recht geben^ wenn er (bei 
Simplicius 36) diese orceQfAaTa für die Samen der Pflanzen 
erklärt? Wenn alle leblosen Dinge schon vorausgenommen 
sind, was in aller Welt sollten diese anlqixaxa wohl bedeuten, 
wenn nicht eben die Urbestandteile der Pflanzen und Lebe- 
wesen, zumal Theophrast (Hist. Plant. III, 2) ausdrücklich 
bezeugt: ^^va^ayoqag jLiev xbv aiqa Ttdvrojv (fctouov txeiv aneQ- 
juara' /.al zavva avyAaxacpeqoiJieva Tcji vöaxi yewav xa <pvzd. 
Zu dieser Erklärung der OTteQjLiava passt auch vorzüglich, dass 
Anaxagoras sie aTceiqa 7rl7Jx)^og und ovöiv ior/^oxa dlkriloig 
nennt. Wie es ja der Pflanzen und Lebewesen unendlich 
viele Arten gibt, verschieden an Aussehen, Farbe und Ge- 
schmack (vgl. Fragra. III: xai a/cfQfAata Ttdvrtov xqrjfÄOXiov 
Aal Ideag Tcavtoiag exovva '/,ai XQ^^^Q ^^^^ i^dovdg)^ so müssen 
auch schon in dem Chaos deren Samen, oder wie wir mit 
modernem Ausdruck sagen würden, Zellen, in unendlicher 
Menge vorhanden gewesen sein. Alle Wesen aber, die aus 
den 07ceQf.iava hervorgegangen sind, animalische sowohl wie 
Pflanzen, haben eine Seele, d. h. in ihnen ist der vovg (cf. 
Aristot. plant. I, 1: b de ^^va^ayoqag — /.al vovv /xzl yvioaiv 
tyßiv el/tov rd cpvxd ff.). 

Es bliebe nur noch die Frage offen, wie die Seelen- 
substanz in die I^bewesen hineinkommt. Wir müssen uns an 
den Satz halten (Fragm. XVil) ovdev ydg XQ^ii-ict ovdi yiyvevat 
oude aTtollvrai. Wie nämlich im Samenkorn schon Holz, 
Blätter, Rinde u. s. w., im Ei die einzelnen Bestandteile des 
Vogels enthalten sind, so muss auch schon das keTCTOTavov 
jcdviiov XQtiiiidicov, das zu den notwendigen Attributen dieser 
Wesen gehört, ja sie überhaupt erst von allen andern unter- 
scheidet, von Anfang an in den Zellen enthalten gewesen sein. 
Ein Eindringen von aussen her wäre schon deshalb unmöglich, 
weil Anaxagoras den leeren Raum leugnet, der vovg aber, wenn 
auch noch so fein und zart, doch immer ein raumfüllender 
Stoff bleibt. So sehe ich mich zu der Annahme genötigt, zu 
der wir schon vorher auf anderem Wege gelangten, dass der 
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Seelenstoff schon in jenen Urzellen enthalten gewesen ist, aus 
denen sich im gegebenen Augenblick Lebewesen und Pflanzen 
entwickeln sollten. 

Die Entstehung des Kosmos aus dem Chaos begann, als 
an einem Punkte durch den vovg, den wir ja als Bewegung 
verleihenden Stoff kennen gelernt haben, eine Kreisbewegung 
hervorgerufen wurde; diese griff dann weiter um sich, etwa 
wie ein ins Wasser geworfenes Steinchen immer weitere Kreise 
zieht, und wird noch immer weiter um sich greifen. Mit diesem 
Akt findet die weltbildende Tätigkeit des vovg, soweit man 
von einer solchen reden darf, ihr Ende, denn alles andere 
vollzieht sich auf mechanischem Wege. Nicht er ist es, der 
die Sonderung der verschiedenen und Zusammenführung der 
gleichartigen xQW^^^ vornimmt, sondern die Wirbelbewegung 
bringt es zustande (ry de Ttegcxcigriaig avrri e/coitjaev ä/to- 
'ÄQiveaO^ai). Es sonderte sich infolge der Kreisbewegung das 
Leichte von dem Schweren, von dem Kalten das Warme, von 
dem Hellen das Dunkle, von dem Feuchten das Trockene, 
und infolge seiner eigenen Schwerkraft senkte sich das Dichte, 
Kalte, Feuchte und Dunkle zu der Stelle, wo jetzt die Erde 
sich befindet (Fragm. VIII), während das Leichte, Warme, 
Trockene und Helle emporstieg. Aus der ersteren Dunstmasse, 
die Anaxagoras als Wolken bezeichnet, sondert sich zunächst 
das Wasser ab, aus dem Wasser die Erde, die, da wir uns 
dies a/co/LQivea&ai nach Analogie des Regens zu denken haben, 
also in senkrechter Richtung, nun nicht weiter an der /ceQi- 
yioqriöig teilnimmt, sondern von der Luft getragen als flache 
Walze freischwebt. 

Das Leichte und Feurige aber, Luft und Äther, ist in 
immerwährender Kreisbewegung begriffen; durch die Gewalt 
dieser Rotation' wurden von der Erde Gesteinsmassen los- 
gerissen, mit in die Höhe gehoben und durch den Äther in 
glühenden Zustand versetzt, wo sie noch heute als Sonne und 
Gestirne ihren Kreislauf um die Erde vollführen. 
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Anderseits senken sich aus der Luft die aneQjjata herab 
(cf. Theophrast), finden im Feuchten den für ihre Weiterent- 
wickhing geeigneten Boden, Pflanzen spriessen auf und Lebe- 
wesen bevölkern die Erde (cf. Irenaeus adv. haer. II, 14. 
Anaxagoras — dogmatizavit facta animalia decidentibus e caelo 
in terram seminibus, und Origines philos. 8: Ct/Ja öi ^ijv aqxrjv 
hf vyq<it yeveo&ai, fAexä vama di i^ aXlijlojv). 

Wie sich dereinst die Weltbildung, nachdem der erste 
Anstoss gegeben war, auf mechanischem Wege vollzogen hat, 
so gehen nach der Lehre des Anaxagoras auch heute noch 
alle Naturerscheinungen auf physikalische Ursachen zurück — 
Blitz, Donner, Erdbeben, Kometen, Sonnen- und Mondfinster- 
nisse, alles wird auf natürlichem Wege erklärt. Es würde zu 
weit gehen, alle diese Punkte einzeln zu behandeln, zumal sie, 
wie gesagt, auf äussere Gründe zurückgeführt, mit dem vovg 
in gar keine Beziehung gebracht werden. Nicht mit Unrecht 
hat man daher im Altertum Anaxagoras (fvoi/juixaxog benannt. 

Dass der vovg, wenn der menschlichen xjjv%ri gleichzu- 
setzen, zur Erklärung dieser Naturerscheinungen nicht heran- 
gezog^en werden konnte, ist klar. Wenn daher Aristoteles 
(Met. I, 4. 985a 18) sagt: ^Ava^ayoqag t€ yag f^rjxccvjj x^^rat 
T(>7 v(l) Tiqog rijv 'AoafAOTtouav, Y,al orav a/tOQi^Gr], öia xiv ahiav 
€§ avdy'KTjg eovi, roxe naqiX^u avzov, iv öeTolg alloig rrcevra 
(.laXXov ahiarai tcov yivof.iivcov ij vovv, so kann sich dieses 
aTtoqelv nach den erhaltenen Fragmenten und dem, was uns 
sonst aus dem Altertum über Anaxagoras^ Lehre erhalten ist, 
nur auf die erste Bewegung im Chaos, die allerdings vom vovg 
ausgeht, bezogen werden; dass er sonst noch einmal als deus 
ex machina habe auftreten müssen, ist durch nichts zu erweisen. 
Wunderbar aber wäre es, wenn Anaxagoras, falls er wirklich 
den vovg als eine Gottheit betrachtet hätte, diese nicht dazu 
herangezogen hätte, um das Gute und Schöne in der Welt zu 
erklären. Nun wird zwar von unserm Philosophen berichtet, 
dass er ayiXaötog gewesen sei, Pessimist ist er aber deshalb 
doch nicht gewesen, me aus der bei Aristoteles Eudem. I, 5 
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und auch sonst überlieferten Anekdote hervorgeht. Es soll 
ihn jemand gefragt haben, warum das Sein dem Nichtsein 
vorzuziehen sei, und die Antwort darauf war: „Weil man den 
Himmel und das wunderbare Gefüge der Welt betrachten 
kann^^ Er verkennt also durchaus nicht das Schöne und Er- 
habene in diesem Kosmos, aber er lässt es nicht durch ein 
göttliches Wesen entstanden sein und noch weniger durch 
göttliche Kraft erhalten werden ; er braucht keinen Prometheus, 
um die Menschen zu schaffen, die Gestirne wandeln ihre Bahn 
nach den Gesetzen der Schwerkraft — der ölvog hat den Zeus 
vertrieben, spottet Aristophanes. 

So legt denn auch Plato-Sokrates (Phaed. 98 B) das Buch 
des Clazomeniers unbefinedigt aus der Hand. Zunächst der 
Jubel, dass nun in dem vovg der Urgrund und Ordner des 
Weltalls gefunden sei, der all dies Schöne und Gute nun doch 
auch nach bestimmten Zwecken geordnet haben raüsste, aber 
aicö dij &avf.iaaTrfi ilTtldog, co halge, qjxoimjv (pSQOfievogy s/cei- 
dij Ttqouov xal avayiyviocruov oqio avdqa rrp (aev vtTt oiöev 
XQiojLtevov otde rivag anlag eTtaiTiaifAevov elg t6 öiayLOOfxeiv la 
TtQdyjiiaTay aiqag öe yxxi ald^eqag %al vöaza ahuojuevov /xxi 
aXXa TtokXa mi aro/ca. Nein, zwischen Anaxagoras, dem 
Realisten, und Plato, dem Idealisten, konnte keine Gemein- 
schaft sein, und Realist war Anaxagoras vom Scheitel bis zur 
Sohle. Eine Gottheit, von der wir in den Fragmenten nicht 
die leiseste Andeutung finden, hatte in seiner Lehre keinen 
Platz, seine Verehrung galt der Vernunft, welche imstande ist, 
diesen wunderbaren Weltenbau mit ihrem Denken zu durch- 
dringen. 

Hatte man bisher nach der weltschaffenden, weltordnenden 
und welterhaltenden Tätigkeit des vovg gesucht, so war man 
im grossen und ganzen zu einem negativen Resultat gelangt 
und musste dazu kommen. Wie aber, wenn wir den vovg als 
Seelenstoff, der xpvx^ gleichzusetzen, auffassen ? in diesem Falle 
ist seine Wirksamkeit etwas im Menschenleben tatsächlich 
Gegebenes und Anaxagoras konnte nicht stillschweigend djiran 
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vorübergehen. Es findet sich in der Tat eine Stelle, welche 
sich auf die auch heute noch sich betätigende Wirksamkeit 
des vovg bezieht, nur ist sie bisher in anderem Sinne jyusgelegt 
worden; ich meine die Worte: xal OTtoXa €f,i€lXev eaead^ai y,ai 
6/töia rpf %ai aaaa vvv eari %al OTtdia iaxai^ Ttdvca die^Aoa- 
firiOß vovg. 

Man hat die Stelle gewöhnlich so verstanden, als ob 
hier von dem Geist als Ordner des Weltenbaues die Rede sei; 
dass aber diese Annahme hinfällig ist, glaube ich im Vorher- 
gehenden erwiesen zu haben, und direkt widerlegt wird sie 
durch die angeführten Zeugnisse des Plato und Aristoteles. 
Wohl aber sind diese Worte zu beziehen auf die Vorgänge 
im Menschenleben : wie der vovg der Urgrund jeder Bewegung 
ist, so ist er es auch, welcher das Handeln des Menschen 
lenkt. „Wie es kommen sollte, und wie es gewesen ist, und 
was jetzt vor sich geht, und wie es kommen wird, das alles 
hat der vovg so eingerichtet." (Der Aorist dieKoainTjae in dem- 
selben Sinne wie kurz vorher eyvco, wo auch von dauernder 
Tätigkeit die Rede ist.) 

Also nur durch das vernünftige Denken geschieht alles, 
was da auf Erden geschieht, keine Gottheit, kein Schicksal 
greift in das Menschenleben ein — „in deiner Brust sind 
deines Schicksals Sterne" scheint auch der clazomenische Weise 
seinen Schülern zugerufen zu haben. Und das will er damit 
andeuten, wenn er den vovg avroytgarT^g nennt, und wenn er 
sagt: ooa le i^^vx^v sxei Aal xa fjel^o) x«/ ra eldaaco /tdvtotv 
vovg ÄQaveJ. Und stimmt es nicht trefflich damit überein, 
wenn von Anaxagoras überliefert wird, dass er das Schicksal 
für ein leeres Gerede erklärt habe? (Alex. Aphr. de an. 161a. 
Xiyei yccQ fAr^dtv cojv yivoidvcov yivead^at Actxf sif-iaQiitfvtjv, dl)! 
eivai y£v6v lovxo lo^vvoita). 

Wie sich bei dieser Auffassung des anaxagoreischen vovc 
alle Schwierigkeiten von selbst heben, so verschwindet auch 
der scheinbare Widerspruch bei Plato, wenn er einmal im 
Phaedon (98 B) sagt: oqo) avöqa m f^ev vo) oudiv xgio^ievov etc. 
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und anderseits im Kratylos (400 A): ti de; Kai xriv uov alXcov 
aTtarrcov cpvaiv ov Ttiöxeveig ^Ava^ayogcjc vovv ymi xpvxrpf elvai 
rrjv öia'^^oofAOvoav %ai exovoav; Heinze bemerkt zu dieser Stelle 
(S. 43 Anm. 8), ,,dass Anaxagoras vovg und i/^t'x»j so unmittel- 
bar zusammengestellt habe, glaube ich nicht, ebensowenig, dass 
er für die Tätigkeit des vovg ex^iv gebraucht habe, das doch 
von einer fortdauernden Einwirkung des vovg auf die Welt- 
entwicklung verstanden werden müsste, während diayioa^eXv 
sich auf den Anfang der Bewegung überhaupt, mit der zu- 
gleich die Ordnung der Welt gesetzt ist, beziehen kann". 
Gewiss, wenn man mit Aristoteles annimmt, dass die Rolle 
des vovg mit dem Hervorbringen der ersten Bewegung aus- 
gespielt sei, muss es wunderbar erscheinen, dass er auch später- 
hin noch wirkend auftiitt, und doch ist es klar, dass hier von 
der ferneren, ebenso wichtigen Wirksamkeit des vovg (= ^^vyri) 
die Rede ist, sogar mit demselben Wort, das Anaxagoras für 
diese Tätigkeit gebraucht, nämlich diaKoaiuetv. Welch ein 
Unterschied in der Auffassung des vovg im Phaedon und im 
Kratylos! Bei der Abfassung des ersteren Dialogs suchte 
Plato noch in ihm ein göttliches Wesen, das dann auch dem- 
gemäss teleologisch in der Welt wirken sollte, aber ebendies 
fand er nicht in dem Buche des Anaxagoras, ebenso wenig 
wie wir es heute darin finden können, ohne seiner Lehre 
Gewalt anzutun. Im Kratylos aber ist Plato zu der Erkenntnis 
durchgedrungen, dass er in dem vovg nichts anderes sieht als 
eben die menschliche Seele oder Vernunft, die das Tun und 
Treiben auf Erden lenkt und leitet. In diesem Sinne kann 
auch von ihm gesagt werden (418 C): avvoy^avoQa yccQ avcov 
ovva mi ovÖBvi (xefÄiyi^Uvov Tcdvra fftjoiv aviov xoajuelv la 
7CQdyinaTa did Ttavroyv Iowa, wobei wohl zu bemerken ist, 
dass hier von einem KOOf-ielv der TtQayfxaia die Rede ist, was 
sich wohl am besten von den menschlichen VerTiältnissen ver- 
stehen lässt. Das öid Ttdvuov Iowa ist natürlich hinzugefügt 
in der Absicht, das Wort öUaiov etymologisch zu erklären, 
mag aber immerhin seinen Grund haben in einer ähnlichen 
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Stelle wie Fragm. VI: yvioinrjv tisqI /tawog icaaav la/c*. In 
diesem Sinne kann man es auch gelten lassen, wenn Suidas 
und Harpokration den vovg als (pQovQog twv ndvxiav bezeichnen, 
ob allerdings auf Grund einer authentischen Stelle im Werke 
des Anaxagoras, bleibe dahingestellt 

Der Unterschied zwischen Anaxagoras und seinen Vor- 
gängern würde also dahin zu formulieren sein, dass den ionischen 
Hylozoisten die. ganze Materie als belebt galt, während unser 
Philosoph die Seelensubstanz nur bestimmten Wesen zuschreibt 
Woher aber sollten gerade diese Wesen den Vorzug der freien 
Bewegung und des Denkens, welche der vovg verleiht, haben, 
wenn nicht schon den aTveQiaava, aus denen sie entstanden 
sind, der Seelenstoff von jeher immanent gewesen wäre ? Hätte 
diese Zweiteilung der Materie nicht von Uranfang an bestanden, 
so hätte Anaxagoras seine Lehre konsequenterweise in pan- 
theistischem Sinne ausbilden müssen, wie etwa Schopenhauer 
auch den leblosen Gegenständen einen „Willen^^ zuschreibt 
Dazu aber konnte sich dieser hervorragend praktische Denker 
nicht entsch Hessen, da ihm ganz offenbar bei der Durchbildung 
seines Systems immer und überall die sichtbare Welt vor- 
geschwebt hat, nach deren gebieterischer Forderung er zwischen 
beseelten und unbeseelten Köi^pern zu unterscheiden genötigt 
zu sein glaubte. 

Zum Schluss noch ein Wort über die Persönlichkeit des 
Anaxagoras, wodurch ein letztes Licht auf seine Lehre ge- 
worfen werden mag. Ich will hier nicht von den verschiedenen 
Anekdoten berichten, die über den berühmten Mann im Umlauf 
waren, sondern mehr von dem Einfluss, den er auf seine noch 
berühmteren Schüler ausgeübt hat. Bei einem Manne, der der 
menschlichen Vernunft eine so hohe Stelle anwies, dass er 
selbst die Götter entbehren zu können glaubte, der sich der 
Verantwortlichkeit für jede, auch die geringste seiner Taten 
so voll bewusst war, ist es kein Wunder, dass nie ein Lächeln 
über seine Züge ging. Daher die Abneigung gegen Demokrit, 
den alles belächelnden, daher die Absonderung von dem grossen 



24 



Haufen^ der siqK im^em geistig so hoch über ihm stehenden 
Philosophen durch Anhängen des Spitznamens Novg rächte, 
aber andererseits auch wieder der gewaltige Eindruck seiner 
Persönlichkeit auf die Gebildeten seiner Zeit, So spiegelt sich 
die Grösse des Philosophen vor allem wieder in seinem genialen 
Schüler Perikles, wie es uns Plutarch im Leben des Perikles 
cap. 4 und 5 schildert. Aber auch heute noch weht uns ein 
Hauch des anaxagoreischen Geistes entgegen ^aus dem Werke 
seines andern grossen Schülers^ des Thucydides. Dieser Mann, 
der „mit kühlem Verstände und mit strenger Wahrheitsliebe 
die Tatsachen objektiv feststellt und mit Umgehung alles Über- 
natürlichen die rein menschlichen Gründe für alle historischen 
Begebenheiten zu erforschen sucht", scheint uns in jeder Zeile 
zu predigen: allein der Mensch ist verantwortlich für alles, 
was geschieht. 

Und nun ist es interessant zu hören, dass alle drei in 
dem Rufe standen, Gottesleugner zu sein. Von der Hetze gegen 
Peiikles berichtet Plutarch (cap. 32), von Thucydides berichtet 
die vita des Marcellin: adsog riQ€fia evofilad^ri» Für Anaxagoras 
wird als Grund seiner Verfolgung angegeben, dass er die Sonne 
als feurige Masse betrachtete ; mag das auch die Handhabe für 
die Anklage geboten haben, sicher haben die Athener, die 
stolz darauf waren, die Frommsten aller Hellenen zu sein, heraus- 
gewittert, dass der Atheismus bei unserm Philosophen tiefer 
sass. Dass Anaxagoras Götterleugner war, geht aus der Stelle 
bei Lucian Timon 119 hervor; y^va^ayoQaVj og eWei^e wvg 
of^LlriTag ^riöi oXcjg elvai xivag rifxag zovg ^eot'g" und Irenaeus 
adv. haer. II, 14 berichtet ausdrücklich, dass er diesen Bei- 
namen geführt habe: Anaxagoras, qui et atheus cognominatus 
est. Sollte da wirklich eine Verwechselung mit Diagoras vor- 
liegen, wie Zeller meint? — ich denke Anaxagoras verdient 
den Namen mit vollem Recht. 
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